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В третьем томе собраны главным образом статьи на русские 
темы, писанные Плехановым в 1888 — 1892 г.г. Первые годы этого 
периода составляют одну из самых мрачных полос нашего революцион- 
ного движения. 

Уже в 1886 г. нельзя было больше сомневаться, что «Народная 
Воля» потерпела окончательное «поражение». В декабре вышла по- 
следняя книжка «Вестника Народной Воли». В мае — июне 1887 г. 
«процесс 21-го» процесс Лопатина, пытавшегося восстановить ста- 
рую организацию, и П. Якубовича, наиболее выдающегося представи- 
теля молодой «Народной Воли» — обнаружил полный развал в рядах ста- 
рой партии. Попытка Ульянова, Лукашевича, Андреюшкина воскре- 
сить «Народную Волю» окончилась также неудачей. В группах моло- 
дежи, связанной с главными организаторами покушения 1 марта 1887 
года, старая народовольческая идеология подвергалась уже основа- 
тельной критике и заменялась какой-то пестрой смесью из ткачевизма 
в области политики и марксизма в области экономики. 

Реакция восторжествовала по всей линии. Вместо старого пого- 
ловного увлечения революционерами, которое можно было встретить 
среди гимназистов и студентов еще в первой половине 80-х годов, те- 
перь свирепствовала эпидемия политического безразличия и полити- 
ческого непротивления. А поскольку эта молодежь интересовалась 
вопросами революционной теории и практики, она относилась очень 
враждебно ко всем попыткам подвергнуть критическому анализу про- 
грамму «Народной Воли». Хотя известный рассказ о том, что в одном 
из южных городов России — речь идет об Одессе — революционные 
староверы подвергли «Наши разногласия» торжественному сожжению 
относится к числу исторических легенд, все же редкие экземпляры пер- 
вых изданий группы «Освобождение Труда» встречали тогда не осо- 
бенно дружелюбный прием! В широкое обращение их не пускали, чтобы 
не «сбивать с толку» еще не установившуюся молодежь, хотя и сами 
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руководители принадлежали к весьма сомнительным «старикам». Но, 
вместе с тем, в той же Одессе весьма усердно собирали деньги, чтобы 
послать их в Женеву на лечение Плеханова, о состоянии здоровья ко- 
торого доходили зловещие слухи. 

Более обостренными были отношения за границей. Когда я при- 
ехал за границу в феврале 1889 г., и в Цюрихе, и в Париже плехановцы 
представляли незначительную группу, весьма мало влиятельную среди 
заграничной молодежи. Огромное большинство принадлежало к ка- 
тегории «инвалидов, никогда не побывавших на поле сражения» (выра- 
жение самого Плеханова). Полемика между ними и тогдашними «на- 
родовольцами» принимала зачастую весьма неприятный обывательский 
характер. 

Заграничная эмиграция переживала острый кризис. Особенно 
тяжелое впечатление произвела измена Тихомирова, слухи о которой 
распространялись уже с конца 1887 г. А в марте 1888 г. она уже сде- 
лалась «злобой дня». В предисловии к новому изданию своей фран- 
цузской книги «Ба Киззіе роШіцие еі зосіаіе» признанный вождь «На- 
родной Воли» заявил, что нужно сначала выработать идею обществен- 
ного устройства и созидания и что только потом можно претендовать 
на политические свободы. От Исполнительного Комитета, подписа- 
вшего смертный приговор Александру II, бывший редактор «Вестника 
Народной Воли» скатился к «Московским Ведомостям». 

Вполне понятно, что Плеханов, который уже в «Наших разно- 
гласиях» подверг уничтожающей критике писания Тихомирова, не мог 
Не откликнуться на эту «злобу дня». Он не ограничился двумя статей- 
ками в сборнике «Социалдемократ», но написал еще специальный пам- 
флет, который, однако, вышел с большим запозданием, когда волнение, 
вызванное изменой Тихомирова, тогда уже прощенного и вернувшегося 
в Россию, почти улеглось. Книжка, поэтому, как я хорошо помню, не 
привлекла к себе особенного внимания, а между тем Плеханов в ней 
впервые остановился более подробно на философской стороне науч- 
ного социализма, которую он тогда изучал, в связи с философией Ге- 
геля. Насколько он в это время увлекался изучением немецкой фило- 
софии, видно из того, что он хотел уже тогда написать специальную 
работу о Гегеле и издать ее в «Библиотеке Научного Социализма». 
Но план этот встретил энергичное сопротивление со стороны молодой 
группы членов «Русского Социалдемократического Союза» (Соловей- 
чика и др.), которые выдвигали на первый план издание литературы 
для рабочих. 


Борьба за влияние на интеллигенцию продолжалась. Выступле- 
ние старого бунтаря Дебагория - Мокриевича, который, в союзе 
с только что появившимся на заграничном горизонте Бурцевым, в жур- 
нале «Свободная Россия», проповедовал отречение от социализма 
и союз с либералами, повлекло за собой некоторое сближение между 
остатками народовольцев и социалдемократами. К этому времени отно- 
сится попытка молодого, но очень энергичного революционера, Юлия 
Рапопорта, объединить все социалистические организации на общей 
платформе борьбы с новым течением. Инициатор, принимавший дея- 
тельное участие в революционном движении на юге России, был очень 
слабым теоретиком и, отказавшись уже от народничества, оставался 
еще убежденным террористом. Но он отличался в то революционное 
безвременье большой преданностью делу и организаторскими способ- 
ностями. 

Рапопорту удалось издать только один номер журнала «Социа- 
лист», в котором, наряду с Лавровым, принял очень деятельное уча- 
стие и Плеханов, давший, кроме большой программной статьи о «По- 
литических задачах русских социалистов», также едкий разбор лите- 
ратурных упражнений Бурцева и одного из его сотрудников Жука (бо- 
лее известен под псевдонимом Батуринского), выступившего с обли- 
чением русских рабочих в политической неустойчивости. 

В связи с этой полемикой стоит и инцидент с предисловием Пле- 
ханова к речи Петра Алексеева. Оно вызвало бурю негодования в среде 
эмиграции самых разнообразных оттенков. Надо сказать, что даже те, 
кто стоял на точке зрения Плеханова, были недовольны. Вместо того, 
чтобы, как он это сделал в разборе «Свободной России», назвать по 
имени тех интеллигентов, которые доказывали бесплодность револю- 
ционной работы среди рабочих, своей трусостью якобы только разру- 
шавших революционные организации, Плеханов чересчур обобщил свои 
удары, предупреждая рабочих против какой-то интеллигенции вообще. 
Друзья указывали, что такое предупреждение может только помешать 
работе тех, тогда очень ѵг очень немногочисленных, элементов из интел- 
лигенции, которые уже направились в рабочую среду. 

Предисловие это вызвало большое возбуждение не только в рус- 
ской эмиграции, оно перенеслось в Швейцарии и в Париже в те кружки 
немецких социалдемократов, которые — тогда немецкая партия была 
еще на полулегальном положении и имела свою эмиграцию — нахо- 
дились в контакте с русскими революционерами. Таким образом, по- 
лемика, загоревшаяся в русских революционных кружках, перенесена 
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была на страницы немецкого «Социалдемократа», издававшегося тогда 
в Лондоне. 

. В номере от 22 марта 1890 г. мы находим большую корреспон- 
денцию «Из русского движения», в которой автор дает сведения о «Рус- 
ском Социалдемократическом Союзе» и подробно излагает предисловие 
Плеханова к брошюре «Речь Алексеева». Корреспонденция была подпи- 
сана буквами 2кѵѵ. Под этим псевдонимом скрывалась Клара Цеткин, 
которая писала тогда в сотрудничестве с одним русским эмигрантом, 
доставлявшим ей фактический материал. 

Корреспонденция вызвала «Возражение» Г. Бека (5 апреля 
1890 года), который на Парижском международном конгрессе выступил 
с большой реч'-ю как представитель русской революционной группы. 
На это возражение последовал подробный ответ, напечатанный (26 апреля 
1890 года) под названием «О пропаганде среди русских рабочих». 
Автор, подписавший свою статью псевдонимом «Осипович», дает пол- 
ный перевод предисловия Плеханова к речи Алексеева. Наконец, при- 
нял участие в полемике и сам Плеханов, который (10 мая 1890 г.) 
воспользовался этим случаем, чтобы разъяснить немецким товарищам 
«Принципы и тактику русских социалистов». Эта статья впервые по- 
является в русском переводе. 

Почти одновременно с предисловием к брошюре «Речь Алексеева» 
вышел в свет первый номер большого социалдемократического журнала. 
Плеханов тогда горячо отстаивал свой план создания периодического 
органа, который можно было бы противопоставить большим легаль- 
ным ежемесячникам. Критически относясь к русской интеллигенции, 
он в то же время придавал огромное значение пропаганде в ее среде. 
Поэтому, когда группа «Освобождение Труда» получила в 1889 г. круп- 
ное пожертвование от одного сочувствующего интеллигента, Плеха- 
нов, со всей энергией, взялся за издание трехмесячного обозрения. 
Нужно было доказать, что учение Маркса имеет в России под собою 
реальную почву, что развитие русских общественных отношений идет 
теперь по тому же пути, на который давно уже выступили опереди- 
вшие нас страны Запада. Вопросам русской общественной жизни и лите- 
ратуры решено было посвятить главное внимание. 

План этот не был осуществлен целиком. Вместо трехмесячного 
периодического обозрения удалось выпустить в течение почти трех 
лет только четыре тома, которые на три четверти были заполнены Пле- 
хановым. Статьи о Чернышевском будут напечатаны в пятом и шестом 
томах, в предисловии к которым я остановлюсь подробнее на истории 


этих статей. Статья о Каронине, как и статья об Успенском, будут 
напечатаны в десятом томе вместе с другими литературными статьями. 

В предлагаемый том вошли только все «Внутренние обозрения» 
(иностранная хроника войдет в четвертый том) и статьи о «Русском 
рабочем в революционном движении». Как дополнение к последней ста- 
тье мы даем в приложении репортерские заметки Плеханова, которые 
он, по свидетельству М. Попова, помещал во время стачки в газете 
«Новости», а также статью «Стачка рабочих на Новой бумагопря- 
дильной фабрике в С.-Петербурге» («Начало», орган русских револю- 
ционеров, март 1878 г.), которая, несомненно, написана Плехановым *). 

Четвертая книжка «Социалдемократа» вышла уже в разгар «все- 
российского разорения», голода 1891 — 1892 г.г. Во внутреннем обо- 
зрении, посвященном этой теме, Плеханов впервые излагает свой но- 
вый взгляд на происхождение русской общины с периодическими пере- 
делами земли. Опираясь на Кейсслера, он теперь доказывает, что рус- 
ская община является продуктом определенной политики правитель- 
ства, которое создало таким образом «прочнейшую основу всего на- 
шего государственного порядка». 

Статья Плеханова «Реакционные жрецы искусства и А. В. Стерн», 
опубликованная в «Свободе» — орган, издававшийся ткачевистом 
М. Турским и С. Княжниным (после С. Семенов) в 1888 — 1889 г.г. — 
будет напечатана в одном из следующих томов. Пока в нашем распо- 
ряжении имеется только вторая часть этой статьи. 

Ц. Рязанов. 

Декабрь 1922 г. 


*) Все доказательства в пользу этого предположения мы приведем о примеча- 
ниях и разъяснениях к сочігаеппям Плеханова. Косвенное указание мы имеем в ста- 
тье старого семидесятника, А. Фаресова. «Помню, они оба сидели за корректурой, 
ете сырой, подпольной газеты «Начало». Каблнц назвал мне Плеханова его настоя- 
щей фамилией*. «Заря России», 1913 г., № 41- 




От Редакции Сборника «Социал-Демократ»*)- 


Излишне говорить о направлении нашего сборника. Оно доста- 
точно определяется его названием. Нам остается только сказать, что 
во всех наших изданиях мы всегда останемся верны программе русских 
социал-демократов, которая, не упуская из виду современного социально- 
политического положения России, преследует в то же время цели, общие 
рабочему классу всех цивилизованных стран (см. брошюру «Чего хотят 
социал-демократы?», седьмой выпуск «Библиотеки Современного Социа- 
лизма»). Но, выпуская первую книгу «Социал-Демократа», мы, к сожале- 
нию, не можем даже приблизительно определить срока выхода второй. 
Все дело будет зависеть от сочувствия и поддержки со стороны читаю- 
щей публики. Конечно, со своей стороны, мы всеми силами будем ста- 
раться продолжать начатое дело. Зная однако, до какой степени вся- 
кому заграничному изданию необходимо иметь в виду особого рода «не- 
зависящие от редакции обстоятельства», мы позаботились о том, чтобы 
все вошедшие в предлагаемую книгу статьи -представляли собою закон- 
ченное целое. Исключение составляет лишь «Очерк истории Междуна- 
родного Общества Рабочих» В. И. Засулич. Мы помещаем теперь три 
первые главы этого очерка. Но если бы упомянутые «обстоятельства» 
сложились неблагоприятно для дальнейшей судьбы нашего издания, то 
мы напечатаем эту работу отдельной ' брошюрой. 

Выход предлагаемой книги значительно замедлился вследствие бо- 
лезни П. Аксельрода, который не мог окончить своей, отчасти уже на- 
бранной, статьи о «Политической свободе». Мы надеемся поместить ее 
во второй книге Сборника. 

П. Аксельрод. 

Г. Плеханов. 


*) «Соц.-Дем.» — Литер. -полит, сб., кн. I. Женева, 1888 г. 
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Как добиваться конституции? 

(Разговор конституционалиста с социал-демократом). 

Конституционалист. — Вы извините меня, но я не могу 
согласиться с вашим взглядом. Допустим, что он основательнее, чем 
взгляды наших революционеров семидесятых годов. Я не хочу спорить 
против этого. Но и вы повторяете ту же ошибку, и вы начинаете с конца, 
между тем как, право же, не мешало бы попробовать начать с начала. 

Я совсем не враг социализма, но теперь у нас на очереди не социальный, 
а политический вопрос. Повалите абсолютизм, добейтесь политической 
свободы, а потом уже и говорите о социализме. Тогда это будет вполне 
своевременно, а потому и не напрасно; теперь же вы только даром тра- 
тите дорогие силы. 

Социал-демократ. — Но что же мы должны делать, по ва- I 
шему мнению, для того, чтобы добиться политической свободы? 

К. — Перестать быть отщепенцами, сектантами, постараться увлечь 
за собой все общество, показать ему, что вы вовсе не такие свирепые 
рагіаёеих, какими оно привыкло воображать вас, что вы, в сущности, 
хотите того же, чего хочет оно само, чего хотят все образованные и 
честные люди в России, т.-е. прав человека и гражданина. Тогда, по- 
верьте, ваш успех будет обеспечен. Недовольство современным поряд- 
ком распространено у нас гораздо сильнее, чем вы думаете, и знаете ли, 1 
что я вам скажу? Теперь мы сочувствуем конституции не так, как со- 
чувствовали ей в прошлое царствование. Тогда мы все ждали, что вот- 
вот Александр II приступит к «увенчанию здания», что вот не сегодня- 
завтра он подарит нам конституцию. Александр III показал, как неосно- 
вательны и шатки все подобные надежды на царскую милость. Теперь 
мы готовы бороться за конституцию, между тем как тогда мы стара- 
лись заслужить ее добропорядочным поведением. Дело, как видите, изме- 
нилось, и изменилось в пользу революционеров. Не упускайте же благо- 
приятного случая, оставьте на время социализм и принимайтесь за по- 
литическую агитацию. 


С. — Я должен заметить вам, что не понимаю вашего противопо- 
ложения социализма политической агитации. Социализм немыслим без 
такой агитации. Посмотрите на западно-европейские рабочие партии, 
разве они равнодушны к политической свободе? Напротив, политическая 
свобода имеет в рабочих самых искренних и самых надежных защитни- 
ков. Так же относятся к политической свободе и русские социалисты. 
Было, правда, время, когда они считали ее буржуазною выдумкой, спо- 
собной лишь сбить рабочих с толку и завести их на ложный путь. Но 
это отошло в область предания. В настоящее время все мы понимаем 
огромное значение политической свободы для успехов социалистического 
движения и готовы добиваться ее всеми зависящими от нас средствами. 
Между нами много всяких разногласий и несогласий, но ищите хоть с 
диогеновским фонарем, и вы все-таки не найдете в нашей среде такого 
чудака, который вздумал бы говорить против политической свободы. 

К. — Ну и прекрасно, значит мы согласны: вы социалист и в то же 
время сторонник политической свободы, я прежде всего сторонник по- 
литической свободы, но в то же время я совсем не враг социализма. Что 
же мешает нам столковаться и стать под одно знамя? 

С. — Многое, и, главным образом, ваше отношение к социализму. 
Вы не враг социализма, но вы думаете, что те, которые толкуют о нем 
в настоящее время, начинают дело с конца. Вы советуете нам на время 
забыть о нем и, так сказать, прикомандироваться к либералам. Мы смо- 
трим на дело совсем иначе, мы думаем, что, если бы наши либералы дей- 
ствительно хотели бороться за политическую свободу, то они, в конце 
концов, не могли бы придумать ничего лучшего, как пристать к социа- 
листам. 

К. — Это несколько неясно, но все равно, я все-таки достаточно 
поняд вас, чтобы видеть, как несбыточно ваше желание. 

С. — Вы сами понимаете, значит, что полное согласие между нами 
и либералами невозможно. Вы не предвидите конца нашим спорам и по- 
тому говорите нам, как нянька поссорившимся детям: ну, пусть уступит 
тот, кто умнее, я надеюсь, что социалисты будут умнее и уступят пре- 
жде, чем либералы. 

К. — Вы шутите, а я говорю совершенно серьезно. Наши либералы 
в большинстве случаев совсем не принципиальные враги социализма и 
уже вовсе не враги рабочих и вообще народа. Они готовы отстаивать 
целый ряд самых важных экономических реформ, но социалистические 
идеалы кажутся им неосуществимыми. Поэтому, приставая к социали- 
стам, они по необходимости .должны были бы лгать и лицемерить. Вы же, 
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уже вести политическую агитацию. И в самом деле. Преследуемые по- 
лицией, рабочие не могут остаться глухи к тому, что вы стали бы гово- 
рить им о свободе сходок, собраний, союзов, о неприкосновенности лица 
и жилища. Тот, кто хоть немного знает русских рабочих, знает также, 
до какой степени глубоко врезывается в их умы всякая общая мысль, 
всякое общее положение, наглядно освещенное и подкрепленное такими 
выдающимися событиями, как стачки и вообще столкновения с хозяе- 
вами и полицией. Рабочие уже не забывают их, и при случае сами повто- 
ряют, нередко в очень наивной, но, тем не менее, весьма убедительной 
для их собратьев форме. 

Наша так называемая интеллигенция убеждена, что для нее, при 
настоящих условиях, невозможно влияние на рабочую массу. Но в сущ- 
ности она уже повлияла на нее, так сказать, без своего ведома. Вы 
знаете, как распространены в народе предрассудки по отношению к 
«студентам», т.-е. к революционерам. Наши крестьяне считают револю- 
ционера противником не только царя, но и народа. Такой взгляд на сту- 
дентов был в начале 70-х годов распространен и между петербургскими 
рабочими. Прошло несколько лет, и дело изменилось, благодаря пропа- 
ганде и участию «студентовъ в петербургских стачках. В 1878 году был 
такой факт: рабочие одной небольшой фабрики за Нарвской заставой 
отправили делегатов на другую фабрику с просьбою найти «студентов», 
которые им нужны, потому что их притесняет хозяин, и они хотят сде- 
лать стачку. Таким образом рабочая масса, не переставая видеть в сту- 
дентах врагов царя, стала в то же время видеть в них лучших защитни- 
ков ее собственного дела. На суде по поводу стачки на фабрике Моро- 
зова выяснилось, что рабочие называли одного из своих вожаков «сту- 
дентом»; на вопрос председателя, почему они дали ему такую кличку, 
подсудимые отвечали: «очень уж умен и за нас стоит крепко». Мне ка : 
жется, что подобные факты не подтверждают мысли о невозможности 
влияния интеллигенции на рабочую массу. Если бы у нас началось какое- 
нибудь политическое движение, то рабочие Морозовской фабрики, веро- 
ятно, откликнулись бы на призыв «студентов», которые, по их мнению, 
очень умны и «крепко стоят за них». А какие личности вырабатываются 
теперь в рабочей среде, представляющейся нашей интеллигенции средою 
тьмы, забитости и невежества, также показала вышеназванная стачка. 
«Если бы я не знал, что передо мною стоит рабочий, ежедневно проводя- 
щий 1 5 часов у ткацкого станка, — говорит об одном из подсудимых кор- 
респондент одной из московских газет, — то по разумности его ответов, 
по языку и по манерам, я, наверное, принял бы его за интеллигентного 
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человека». Названный корреспондент с удивлением констатировал появле- 
ние у нас совершенно нового типа интеллигентного рабочего. Появлению 
этого типа не мало способствовала наша интеллигенция, способствовала, 
несмотря на то, что у нее никогда не было правильного взгляда на дело 
пропаганды среди рабочих. Проникнутые народническими предрассуд- 
ками, наши революционеры обыкновенно уверяли рабочих (когда снисхо- 
дили до того, чтобы уверять их в чем-нибудь), что рабочий класс не 
имеет в России ни малейшего значения, что у нас главное — крестья- 
нин, что крестьянская жизнь совмещает в себе все добродетели, между 
тем, как рабочий развращен до мозга костей, — словом, что лучше всего 
было бы, если бы у нас совсем не было рабочих. Это называлось пропа- 
гандой, на такую-то пропаганду революционеры других фракций ссыла- 
ются в своих спорах с социал-демократами, говоря, что еще до появле- 
ния этих последних у нас было обращено надлежащее внимание на го- 
родских рабочих. Но и эта пропаганца рабочим против рабочих прине- 
сла, как видите, блестящие плоды. Жизнь скоро устраняла предрассудки, 
привитые рабочим народниками. Раз затронутый пропагандой, рабочий 
сам додумывался до программы, соответствующей его классовому поло- 
жению. Тут происходили иногда удивительно комичные циі-рго-ци о: ре- 
волюционеры оказывались в положении курицы, высидевшей утят. Когда 
образоваася «Северно-Русский Рабочий Союз», то общество «Земля и 
Воля» с ужасом увидело в его программе требование политической сво- 
бод ы и в одном из номеров своего журнала прочитало им нотацию за их 
будто бы буржуазные стремления. В 5-м номере этого журнала был по- 
мещен ответ рабочих, где они говорили, что они «не деревенские Сы- 
сойки», что рабочее движение без политической свободы невозможно, 
и что политические права должны служить рабочим средством для до- 
стижения их экономических целей. Как видите, история курицы, выси- 
девшей утят, видоизменилась здесь в том смысле, что утята оказались 
разумными существами, ласково уверявшими свою маменьку, что в пла- 
вании по политическому морю для них нет никакой опасности. Маменька 
долго не верила утятам, а тенкрь, позабывши, как было дело, эта легко- 
мысленная птица настойчиво утверждает, что утята вовсе неспособны 
к плаванию. Подумайте, к каким результатам привела бы разумная, си- 
стематическая пропаганда, которая не уничтожила бы классового со- 
знания рабочих, а, напротив, показала бы им, что рабочий класс есть 
«тот камень, на котором созиждется церковь настоящего»! 

К. — Нет, батюшка, вы неисправимы. Я вижу, что, сколько ни спорь 
с вами, вы все-таки останетесь врагом конституционного движения. 
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С- — Из сказанного мною совсем нельзя сделать подобного вы- 
вода. Вы должны были видеть, напротив, что я конституционалист, 
только на особый, социалистический манер і По моему мнению, борьба 
за политическую свободу должна быть первым фазисом рабочего дви- 
жения в России. 

К. — А мы все должны превратиться в пропагандистов и нести на 
фабрику «Хитрую механику», брошюру Дикштейна «Кто чем живет?» 
и книгу Аксельрода «Рабочее движение и социальная демократия»? 

С. — Пожалуйста, не приписывайте нам таких взглядов, которые 
никому из нас никогда не приходили в голову. Русское самодержавие 
представляет собою такое уродливое явление, такой чудовищный ана- 
хронизм, что я не удивился бы, если бы даже в так называемых выс- 
ших сферах, между высокопревосходительными и другими «значитель- 
ными лицами» нашлись люди, не чуждые конституционных стремлений. 
Можно даже с уверенностью сказать, что такие люди существуют: 
катковско-победоносцевская шайка, наверное, и там успела нажить 
себе горячих противников. Но какой же сумасшедший будет советовать 
этим «высокопоставленным» конституционалистам распространять 
между рабочими запрещенные книжки? Точно так же далека от нас 
мысль о пропагандистах из среды земских и думских деятелей и т. п. 
лиц, что называется, с положением. Я говорил о революционерах в соб- 
ственном смысле этого слова, о тех разночинцах-пролетариях, которые 
в 70-х годах ходили в народ, пополняли собою ряды «бунтарей» и тер- 
рористов. Они должны итти в рабочую среду, потому что ,это их дело 
и потому что у них нет другого, более плодотворного дела в настоящее 
время. Не трудно представить себе, какую комическую роль пришлось 
бы играть нашему «революционеру-разночинцу» в гостиных наших 
чиновных конституционалистов, которые, впрочем, наверное, не захо- 
тели бы иметь с ним никаких политических сношений. Точно так же 
можно с уверенностью сказать, что он не имел бы успеха и в «обще- 
стве» в собственном смысле этого слова. Много-много, если бы он встре- 
тил там покровительственно-снисходительное отношение, как человек, 
правда, слишком горячий и «красный», но зато очень преданный делу 
и честный. Вообще, если бы наш разночинец-революционер действи- 
тельно взялся за пропаганду в - обществе, о которой он теперь так 
сильно поговаривает, то он частью очутился бы в положении лермон- 
товских молодых людей, вздыхавших об аристократических гости- 
ных, куда их, по выражению Лермонтова, не пускали; частью же дол- 
жен был бы убедиться в полной бесполезности принятой им роли. Что 


нового сказал бы он этому обществу? Что наше правительство никуда 
не годится? Это давно уже все знали, а в настоящее время, вероятно, 
знает уже и само правительство. Или, может быть, он сообщил бы 
своим слушателям ту новую мысль, что от полицейского произвола 
много терпит русский обыватель? Или он стал бы доказывать преиму- 
щество представительного правления? Но какой же образованный чело- 
век в России не знает этих преимуществ? Наши университеты еже- 
годно выпускают сотни молодых людей, которые, под страхом получе- 
ния единицы, должны были изучить все прелести «правового государ- 
ства». Наша беда, т.-е. беда всех противников абсолютизма, заклю- 
чается не в том, что мы не знаем преимуществ конституционного ре- 
жима, а в том, что мы никак не можем его добиться: видит око, да 
зуб неймет. И пособить этому горю можно только одним путем: изме- 
няя соотношение наших общественных сил в пользу политической сво- 
боды. Но я уже говорил вам, что для такого изменения необходимо 
содействие рабочего класса. 

К. — Итак, мы договорились теперь, если я не ошибаюсь, вот до 
чего: общество бессильно в борьбе против правительства. Все наши 
надежды должны основываться на рабочих. Поэтому, бесполезна вся- 
кая агитация в обществе. Мы должны оставить всякую мысль о само- 
стоятельном движении с нашей стороны и просить нашу революцион- 
ную молодежь’ как можно скорее подготовить рабочих для борьбы с. 
абсолютизмом. Если она послушает нас, то дело политической свободы 
будет выиграно, если же нет, — то абсолютизм останется непобе- 
димым. 

С. — Я вовсе не думаю, что судьба России находится в руках 
нескольких сотен или тысяч молодых людей. Я знаю, что все обще- 
ственные условия, все то, что называется, обыкновенно, силою вещей, 
направляется у нас теперь против абсолютизма. Совершенно незави- 
симо от воздействия интеллигенции, совершается разложение наших 
старых экономических порядков, увеличивается численность рабочего 
класса и постепенно зреет его сознание. Мало того, недовольство су- 
ществующим порядком накопляется даже в темной крестьянской массе, 
число столкновений крестьян с властями возрастает и несомненно 
будет возрастать с каждым годом. Все это расшатывает абсолютизм и 
пророчит ему близкую гибель. Его песенка спета во всяком случае. Но 
поскольку речь идет не о слепой силе вещей и обстоятельств, а о 
сознательном влиянии личностей на историю своей страны, постольку 
все сказанное мною остается неопровержимым и неоспоримым. Точно 
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Г. Тихомиров никогда не блистал литературными талантами, и его пи- 
сательская деятельность не принесет много пользы русскому «Самодер- 
жавию». Его статья «Чего нам ждать от революции?» способна была 
дискредитировать дело революционеров. Теперь, когда этот «творче- 
ский ум» старается показать, «чего нам ждать от Императора», он 
дискредитирует дело абсолютизма. Все, что говорит он в защиту этого 
последнего, до такой степени старо, слабо, шатко и избито, что его 
доводы производят впечатление, совершенно обратное тому, которое 
они должны были произвести. Стало быть, плохо дело нашего «Само- 
державия», — говорит себе читатель, — если г. Тихомиров не мог при- 
думать в его защиту ничего, кроме того, что давно уже повторяют на 
все лады все полицейские участки. Беда с услужливыми медведями! 

Г. Тихомиров утверждает, что если бы живы были его покойные 
друзья, Желябов, Михайлов, Перовская, то, вероятно, они давно бро- 
сили бы террористическую борьбу, «увидавши ее последствия». Может 
быть, они и «бросили бы» эту борьбу, но вопрос в том, как стали бы 
они вести себя после этого? Во всяком случае не так, как г. Тихоми- 
ров. Они «вероятно» н,е перестали бы быть революционерами и не 
льстили бы русскому самодержцу. 

Впрочем, грехопадению г. Тихомирова не нужно придавать 
большого значения. Всюду, где существуют партии и их борьба, суще- 
ствуют также ренегаты и перебежчики. Это печально, но это не ново. 
Политическая жизнь цивилизованных . стран идет вперед, несмотря на 
эти печальные явления. Мы не воскликнем, конечно, вместе с «преж- 
ними товарищами» г. Тихомирова: «Да здравствует старая Народная 
Воля и новые бойцы!». Программа старой «Народной Воли» была скорее 
реакционна, чем революционна, по своему теоретическому основанию. 
Но мы скажем себе: один из революционеров перешел на сторону пра- 
вительства; беда не велика, да здравствует революция! 


Новый защитник самодержавия, или горе 
г. Л. Тихомирова. 

(Ответ на брошюру «Почему я перестал быть революционером» *). 

От автора. 

Предлагаемая брошюра выходит позже, чем следовало. Болезнь 
помешала мне покончить с ней своевременно. Однако я все-таки 
выпускаю ее, потому что грехопадение г. Тихомирова до сих пор про- 
должает быть вопросом дня для многих читателей. 

Божи, 3 марта 1889 года. 


I. 

Если бы г. Тихомиров отличался неразборчивым славолюбием 
Герострата, то он, конечно, благословил бы тот день и час, когда ему 
пришло в голову написать брошюру «Почему я перестал быть револю- 
ционером». Она обратила на него всеобщее внимание. Его и прежде 
немалая известность возросла в огромной степени. Но г. Тихомиров 
не принадлежит к числу людей, способных удовольствоваться славой 
безумного грека. Он стремиться 'поучать, а не удивлять, или, если 
хотите, ему нужно удивить читателя поучительностью своей истории 
и необычайной зрелостью своих политических тенденций, теми «вполне 
сложившимися идеями общественного порядка и твердой государствен- 
ной власти», которые «издавна отличали» его в революционной среде *). 
Конечно, и он не отказывается бичевать себя за свои прошлые рево- 
люционные заблуждения. Подобного отказа не допускает . «вполне 
сложившийся» ритуал обращения революционера на путь истины. Но 
г. Тихомиров весьма ловко проделывает неизбежный, обряд самобиче- 
вания. Делая вид, что заносит руку на самого себя, он исхитряется 
хлестнуть своих бывших товарищей, революционеров вообще, ту рево- 

*) -Почему я перестал быть революционером», стр. 11. 
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является единственной опорой и единственной надеждой всех искрен- 
них и мыслящих сторонников прогресса. 

В нашем отечестве образование этого класса имеет еще боль- 
шее значение. С его появлением изменяется самый характер русской 
культуры, исчезает наш старый, азиатский экономический быт, усту- 
пая место новому, европейскому. Рабочему классу суждено завершить 
у. нас великое дело Петра: довести до конца процесс европеизации Рос- 
сии. Но рабочий класс придаст совершенно новый характер этому делу, 
от которого зависит самое существование России, как цивилизованной 
страны. Начатое когда-то сверху , железной волей самого деспотичного 
. из русских деспотов, оно будет закончено снизу, путем освободитель- 
ного движения самого революционного, изо всех классов, какие только 
знала история. Герцен замечает в своем «Дневнике», что в России, соб- 
ственно говоря, нет народа, а есть только коленопреклоненная толпа и 
палач. В лице рабочего класса в России создается теперь народ в евро- 
пейском смысле этого слова. В его лице трудящееся население нашего 
отечества впервые встанет во весь рост и позовет к ответу своих па- 
лачей. Тогда пробьет час русского самодержавия. 

Таким образом, неотвратимый ход исторического развития раз- 
решает все те противоречия, которые характеризовали у нас положе- 
ние не только революционной, но и вообще всякой «интеллигенции». 
Русская «интеллигенция» сама есть плод, хотя, правда, совершенно не- 
чаянный, петровского переворота, т.-е. начавшегося с тех пор обуче- 
ния молодежи в «школах и академиях». Устроенные более или менее 
по-европейски, школы эти прививали обучавшемуся в них юношеству 
многие европейские понятия, которым на каждом шагу противоречили 
русские порядки и прежде всего практика самодержавия. Понятно, по- 
этому, что часть русских образованных людей, не удовлетворяясь вели- 
чественной переспективой табели о рангах, становится в оппозицион- 
ное отношение к правительству. Так образовался у нас слой, обыкно- 
венно называемый интеллигенцией. Пока этот слой существовал на со- 
циальной основе, восходившей чуть ли не к одиннадцатому столетию, 
до тех пор он мог «бунтовать» и увлекаться какими ему угодно уто- 
пиями, но не мог ровно ничего изменить в окружающей его действи- 
тельности. В общем ходе русской жизни этот слой был слоем «лиш- 
них людей», он весь представлял собою какую-то « умную ненужность », 
как выразился Герцен о некоторых из принадлежавших к нему разно- 
видностей. С разрушением старой экономической основы русских об- 
щественных отношений, с появлением у нас рабочего класса, дело из- 
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меняется. Идя в рабочую среду, неся науку к работникам, пробуждая 
классовое сознание пролетариев, наши революционеры из «интелли- 
генции» могут стать могучим фактором общественного развития, — 
они, которые нередко в полном отчаянии опускали руки, напрасно ме- 
няя программу за программой, как безнадежный больной напрасно бро- 
сается от одного медицинского снадобья к другому. Именно в среде про- 
летариата русские революционеры найдут себе ту «народную» под- 
держку, которой у них не было до последнего времени. Сила, рабочего 
класса спасет русскую «революцию» от обессиления, о котором теперь 
с довольной улыбкой на устах говорят г. Тихомиров и его «единомышлен- 
ники». «Единоличные бунты», действительно, не способные разрушить 
какую бы то ни было политическую систему (а всякое движение одной 
«интеллигенции» есть не более, как известное число «единоличных бун- 
тов»), эти единоличные бунты сольются с массовым «бунтом» целого 
класса, как отдельные ручейки сливаются с широкою рекою. 

Теперь есть еще время, теперь пока еще не поздно. Поймет ли 
наша «интеллигенция» свое положение, сумеет ли она войти в ту бла- 
годарную роль, которую отводит для нее история? 

Поймет или нет, но события ждать ее не станут. Отсутствие 
союзников из «интеллигенции» не помешает нашему рабочему классу 
сознать свои интересы, понять свои задачи, выдвинуть вожаков из своей 
собственной среды, создать свою собственную, рабочую интеллигенцию. 
Такая интеллигенция не изменит его делу, не оставит его на произвол 
судьбы. 

Нужно, однако, еще раз заметить, что в своей борьбе с самодер- 
жавием рабочий класс будет, по всей вероятности, не один, хотя, ра- 
зумеется, только он один способен придать ей решительный оборот. 
Само положение дел необходимо будет толкать на посильную для нее 
борьбу всю нашу буржуазию, т.-е. наше «общество», наш торгово-про- 
мышленный мир, наших помещиков, этих дворян в мещанстве, и, на- 
конец, даже деревенское «третье сословие». 

Колупаевы и Разуваевы до такой степени нелепы и консерватив- 
ны, что на первый взгляд кажется, будто они призваны служить 
в будущем незыблемой основой «порядка». Со временем они действи- 
тельно войдут в эту роль, но они по необходимости должны предва- 
рительно пережить свой «период бурных стремлений». 

Наша финансовая система основана на закрепощении крестья- 
нина государству, которое берет от него «.все, что угодно представить», 
руководствуясь нехитрым соображением: «ён достанет!». Всевынося- 
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щий «ён» долго оправдывал эту лестную для него уверенность, но те- 
перь и его удивительная способность к «доставанию» приходит в упа- 
док. Как мы уже сказали, «ён» переживает процесс дифференциации, 
превращаясь в пролетария с одной стороны и в кулака — с другой. Так 
как из легкомысленных пролетариев немного может выбить самое 
усердное и бдительное начальство, то тяжесть лежащих на общине по- 
датей все более и более падает на зажиточных общинников. Правда, 
те стараются вознаградить себя присвоением брошенных пролетариями 
участков; однако не трудно понять, что они, по отношению к податям 
и налогам, ни в каком случае не могут являть из себя таких бессреб- 
ренников, каким был добрый старый «ён». В своем простодушии, «ён»: 
мечтал лишь о том, чтобы вести самостоятельное хозяйство, и когда 
ему удавалось это, — а при старых порядках это удавалось ему в огром- 
нейшем большинстве случаев, — его можно было закрепостить государ- 
ству, отбирая все известные и неизвестные экономистам категории до- 
хода, кроме самой жалкой заработной платы. Кулак не может удо- 
вольствоваться такой платой. Он должен отдать ее своему, батраку, 
а для себя ему нужно обеспечить приличную прибыль. Но это немы- 
слимо без коренных изменений в русском финансовом хозяйстве, из- 
менений, которые будут под силу лишь представителям всей страны. 
И не нужно быть пророком, чтобы наперед знать, что по этому поводу 
произойдут сильные неудовольствия между кулаком и его «батюшкой- 
цар.ем». 

Так русский абсолютизм подготовлял и подготовляет свою соб- 
ственную гибель. Недалеко то время, когда он сделается совершенно 
невозможным в России, и уж, конечно, не много найдется у нас обра- 
зованных людей, которые пожалеют об этом. Можно и даже полезно 
спорить относительно того, какими путями добиваться нам полити- 
ческой свободы. Но между честными и развитыми людьми не может 
быть вопроса о том, — нужна ли нам эта свобода? «Мы достаточно знаем,, 
что такое наш старый абсолютизм. Поэтому прочь всякие компро- 
миссы! Прочь всякая нерешительность! За горло его и колено емѵ на. 
грудь!» *). 

' ' V. 

В заключение еще два слова по поводу нашего Греча. Читатель ви- 
дит теперь, в чем должен был состоять и в чем будет состоять прогресс 


*) Слова Лассаля из его речи «ТУаа пип?)). 


наших революционных теорий. Как мы заметили выше, наши социали- 
стьннародники всевозможных фракций и направлений до партии «На- 
родной Воли» включительно, не опирались на эволюцию, а отпирались 
от нее всевозможными софизмами. Их учения представляли собою идеа- 
лизацию того экономического строя, который — будь он в действитель- 
ности так прочен и непоколебим, как им казалось — навсегда осудил бы 
их на полное бессилие. Критика народничества была, поэтому, первым и 
необходимым шагом вперед по пути дальнейшего развития нашего рево- 
люционного движения. Если г. Тихомирова серьезно огорчало неуменье 
русских революционеров согласить эволюцию с революцией, то ему 
стоило лишь взяться за эту критику. Он поступил как раз наоборот. Он 
не критиковал народничество, он только довел до крайности его основ- 
ные положения. Ошибки, лежавшие в основе народнического миросозер- 
цания достигли в его голове таких колоссальных размеров, что он разве 
в шутку может называть себя «работником прогресса» (мирного или 
не мирного — это в данном случае все равно). Короче, если народники 
исходили из некоторых ошибочных положений, то г. Тихомиров, до- 
ведя до уродства эти ошибочные положения, счастливо исходит теперь 
прямо из абсурда. Но не далеко уедет он на этом коне! 

Такова печальная история «революционизма» нашего автора. 
Этот «революционизм» долго пребывал в полном теоретическом оди- 
ночестве, но пришло время, когда он увидел, что ему «не добро быть 
едину», и пожелал вступить в законный брак с той или другой теорией 
эволюции. Несколько лет «отыскивал» он себе подходящую партию и, 
наконец, с любовью остановил свои взоры на теории «единения партии 
со страной». Сия весьма скромная с виду девица, выдававшая себя за 
самую настоящую, так оказать, столбовую теорию эволюции, оказа- 
лась, во-первых, злою женой, вогнавшей в фоб «революционизм» г. Ти- 
хомирова, а, во-вторых, — самозванкой, не имеющей ничего общего ни 
с каким учением о социальном развитии. 

И г. Тихомиров воображает, что в этой истории очень много по- 
учительного! Она поучительна, но только в самом нелестном для него 
смысле. 

Он воображает, что, прочитавши брошюру «Почему я перестал 
быть революционером», всякий читатель скажет себе: это ясно само 
собою, автор был революционером лишь по вине других, лишь благо- 
даря тому, что все наши образованные люди отличаются крайне не- 
лепыми привычками мысли, а перестал быть революционером г. Тихо- 
миров, благодаря выдающимся особенностям своего «созидательного» 

Сочинения, т. Ш. Ь 
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ума и замечательной глубине своего патриотизма. Но — увы! — такого 
■заключения не 'сделал даже «Русский Вестник». 

В жалобах г. Тихомирова на неприятности, пережитые им от ре- 
волюционеров по поводу его «эволюции», сквозит гордое сознание 
своего превосходства. Он умнее других; другие не поняли, не оценили 
и ужасно обижали его в то время, когда должны были бы аплодиро- 
вать ему. 

Но г. Тихомиров жестоко ошибается. Своей «эволюцией» он обя- 
зан лишь своей неразвитости. Горе от ума не его горе. Его горе есть 
горе от невежества. 

И этот-то человек, имеющий о социализме ровно столько же по- 
нятия, сколько его имеет любой писец петербургского полицейского 
участка, долгое время считался пророком и истолкователем какого-то 
особого «русского» социализма, который он охотно противопоставлял — 
западно-европейскому! Революционная молодежь внимала его рассужде- 
ниям, считая его продолжателем дела Желябова и Перовской. Теперь 
она видит, каков был этот мнимый продолжатель. Измена г. Тихоми- 
рова заставила наших революцинеров критически отнестись к его 
особе. Но этого мало. Они обязаны теперь критически проверить все, 
что писал, г. Тихомиров во все продолжение восьмидесятых годов, когда 
он, сам не веря тому, что говорил, считал однако нужным выступать в 
литературе в качестве революционера *). Много вздору наговорил, много 
вопросов запутал в течение этого времени г. Тихомиров. И пока мы не 
разберемся в этой путанице, до тех пор мы, даже разорвав с ним вся- 
кие сношения и оценивши его по заслугам, все-таки не избавимся от 
теоретической тихомировщины, от которой нам однако необходимо 
избавиться. 

Теперь прощайте, г. Тихомиров. Да пошлет вам здоровья наш 
православный бог, а наш самодержавный бог да наградит вас генераль- 
ским чином! 


*) См. стр. 8 его брошюры. «Верой и правдой,, по совеети и убеждению» 
г. Тихомиров «прослужил» революционному делу лишь «до почти конца 1880 года». 
С этих отдаленных времен у него оставалась одна лишь «Формальная» верность зна- 
мени. Но это ве помешало ему написать множество раесуждепий па революпионпые 
темы, рассуждений, которые, по его словам, составляют «более 600 страниц мелкого 
шрифта». 


Политические задачи руееких социалистов. 

Социально-политические вопросы, как и все на свете, имеют свою 
судьбу, и иногда, на первый взгляд, довольно странную судьбу. Так, на- 
пример, социалистическое движение существует у нас уже давно; можно 
было бы думать поэтому, что вопрос о политических задачах социа- 
листов принадлежит у нас к числу окончательно и бесповоротно решен- 
ных. На деле оказывается, однако, иначе. У нас именно теперь ведутся 
об этом предмете горячие споры, которые хотя и свидетельствуют о 
значительной отсталости нашей социалистической мысли, но в то же 
время показывают, что она не стоит на одном месте. Было время, когда 
русские социалисты совсем не спорили о своих политических задачах, 
потому что и слышать не хотели о существовании подобных задач. Так 
было в 70-х годах, в эпоху процветания народничества. Народники по- 
лагали, что социалистам не пристало заниматься политической борьбой, 
так как она, в конце концов, может привести лишь к политической сво- 
боде, которая нужна и полезна не народу, а его врагам, т.-е. высшим 
классам. Но жизнь обращает, как известно, очень мало внимания на 
доктрины и доктринки общественных деятелей. Она имеет очень бес- 
церемонные привычки, и если только человек не сидит сложа руки, она 
распоряжается им по-своему, насильно заставляя его действовать со- 
образно с нуждами времени. Совершенно так поступила она и с народ- 
никами, хотя они считали всякого рода политические задачи не более, 
как буржуазными выдумками, но на деле все-таки занимались полити- 
ческой борьбой, потому что невозможно было не заниматься ею. С осо- 
бенною энергией вела ее партия «Н. В.». Казалось бы, что именно эта 
партия — и именно потому, что она с необыкновенной энергией вела 
политическую борьбу — должна была решить, наконец, вопрос об отно- 
шении социализма к «политике». Но она не решила, а только обошла 
его, поставив захват власти своею ближайшею политическою целью. 

(Г 
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ный строй достиг уже полного своего развития, прогрессивные движе- 
ния могут иметь место только среди рабочего класса. Буржуазия играет 
там исключительно консервативную, если не реакционную роль. Но не 
то мы видим в отсталых странах, где буржуазные порядки еще не сде- 
лались господствующими. Там сама буржуазия играет революционную 
роль по отношению - к старым, отжившим общественным порядкам. Та- 
кова, например, была Германия до 1848 г. Немецкая буржуазия боролась 
против абсолютизма и обращалась к рабочему класссу за помощью и 
поддержкой. «Истинные» или «чистые» социалисты говорили, что рабо- 
чим не следует принимать участие в этой борьбе, потому что исход ее 
важен для одной буржуазии. Социал-демократы, или, по-тогдашнему, 
коммунисты, советовали рабочим поддерживать буржуазию в ее борьбе 
против абсолютной монархии, но в то же время «ни на минуту не пере- 
ставали вырабатывать в их умах возможно более ясное сознание враж- 
дебной противоположности интересов буржуазии и пролетариата». Они 
хотели, чтобы «общественные и политические условия, которые при- 
несет с собой господство буржуазии, могли послужить немецким рабочим 
оружием против той же буржуазии, чтобы борьба против нее началась 
тотчас же после падения реакционных классов в Германии». После 
контр-революции 1848—1849 г.г. коммунистам и революционным слоям 
буржуазии пришлось снова бороться с правительством посредством тай- 
ных обществ. Тогда возник вопрос о созыве всех революционных эле- 
ментов в одну антиправительственную партию. Это была проповедь по- 
литики, «чистой» от всякого классового антагонизма. Коммунисты отве' 
чали на эту проповедь простым и ясным образом: мы готовы поддержи- 
вать вас в борьбе против реакции, говорили они, потому что такая 
борьба лежит в интересах пролетариата. Но мы ни за что не сольемся 
с вами в одну политическую партию, потому что такое слияние было бы 
равносильно отказу пролетариата от всякой самостоятельной роли и 
низведению его на степень послушного хора, служащего простым отго- 
лоском требований демократической буржуазии. Напротив, мы употре- 
бим все усилия для того, чтобы создать самостоятельную организацию 
рабочих, которая могла бы обсуждать интересы своего класса независимо 
от всяких буржуазных влияний. На случай нашей совместной борьбы 
против общего врага мы не имеем надобности в полном предварительном 
соединении. «Оно произойдет на деле, если только радикальная буржуа- 
зия не убоится опасности. Что же касается до нас, то мы не замедлим 
занять в столкновениях с правительством надлежащее нам первое, ме- 
сто». От подобной тактики по отношению к буржуазным партиям не- 
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мецкие социал-демократы не отказались вплоть до настоящего вре- 
мени, и быстрый рост политического сознания немецкого проле- 
тариата убедительнее длинных рассуждений доказывает ее целесооб- 
разность. 

Итак, социальная демократия успела слить социализм с «полити- 
кой» в одно стройное гармоничное целое. Если бы русские революцио- 
неры стали на ее точку зрения, они сразу покончили бы с тою путани- 
цей экономических и политических понятий, которые' нередко обра- 
щали в ничто их самоотверженные усилия. Они могут это сделать, не 
опасаясь последствий, потому что учение социальной демократии по 
своей выработанности и последовательности оставляет бесконечно да- 
леко позади себя противоречивые теории анархистов и народников. 
Даже враги называют это учение научным социализмом, и при некото- 
ром знакомстве с делом, очевидно, что только оно, только учение со- 
циальной демократии и может иметь основательную претензию на та- 
кое ■' название. С точки зрения социальной демократии экономиче- 
ская задача русских социалистов представляется совершенно в новом 
свете. 

Последователи научного социализма борются во имя ближайших 
задач и интересов рабочего класса, но в то же время они отстаивают 
и будущность движения. 

Имея в виду будущность русского рабочего движения, наши социа- 
листы не станут уже, подобно социалистам-народникам, восставать про- 
тив развития у нас капитализма, потому что капитализм ежедневно и 
ежечасно увеличивает численность пролетариата и создает те произво- 
дительные силы (фабрики, заводы, пути сообщения и пр.), те материаль- 
ные условия, без которых освобождение рабочего класса навсегда оста- 
лось бы мечтою. 

Точно также в интересах будущности рабочего движения русские 
социалисты, усвоившие точку зрения социальной демократии, не смо- 
гут, подобно анархистам, относиться к государству с голым отрицанием. 
Конечно, современная государственная власть по существу своему вра- 
ждебна интересам рабочих. Но, взявши государственную власть в свои 
руки, революционный пролетариат сумеет сделать ее самым действи- 
тельным оружием своего экономического освобождения. Говоря вообще, 
социал-демократы не придают значения захвату власти горстью заго- 
ворщиков, хотя бы заговорщики были одушевлены самыми лучшими 
намерениями по отношению к рабочим, но они считают политическое 
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целиком перешли на их сторону и стараются теперь же,, несмотря на- 
опасность, распространять между ними правильные взгляды на вещи. 
Такие люди являются истинными друзьями рабочих, и к ним вполне 
может быть применено все сказанное Петром Алексеевым, об «интел- 
лигентной молодежи». 


Еще раз о принципах и тактике русеких 
еоциалиетоЕ. 

Уважаемый товарищ! С недавнего времени мое имя стало часто 
•появляться на столбцах вашего уважаемого органа. Повод к этому дало 
маленькое предисловие к маленькой брошюре, которую сначала рас- 
хвалили не по заслугам, потом, однако, подвергли уничтожающей кри- 
тике и, наконец, снова взяли под защиту. Если я не считал нужным 
отвечать на литературные упражнения господина Бека, то появившаяся 
в № 17 «Социал-демократа» статья, под заглавием: «О пропаганде среди 
русских рабочих», заставляет меня, напротив, просить вас уделить мне 
несколько строк вашего органа для немногих важных замечаний. Дело 
в том, что некоторые фразы в ответе тов. Осиповича на выдвинутые 
господином Беком пункты могут, как нам кажется, породить извест- 
ные недоразумения насчет отношений кашей партии к затронутым 
вопросам. Так, в ответ ка замечание г. Бека, что русские рабочие ну- 
ждаются в серьезной литературе, тов. Осипович заявляет: русские, ра- 
бочие еще слишком незрелы, чтобы быть в состоянии понимать «рас- 
суждения», которые имеет в виду г. Бек. Я не знаю, с какого рода 
«рассуждениях» идет речь, іѴожет быть, имеются в виду такие глубоко- 
мысленные трактаты, которые были бы недоступны и западно-европей- 
скому рабочему. Я не могу поэтому поручиться и за то, что между 
-предпринятыми нами изданиями найдется хоть одна пропагандистская 
брошюра, способная удовлетворить глубокомысленного г. Бека. Но, по- 
скольку я знаю русских рабочих, я могу поручиться за то, что теории 
современного социализма, если они, разумеется, изложены в ясной и 
удобочитаемой форме, вполне доступны их уровню понимания. Если 
я не затрагивал в своем предисловии никаких научных вопросов, то это 
произошло просто потому, что мое предисловие ставило себе единствен- 
ной целью — разъяснить и дополнить некоторые, высказанные Петром 
Алексеевым в его речи мысли. Я хотел только, пользуясь представив- 



Внутреннее обозрение 

«Вечпая смена Форм, печное отверженіи» 
Формы, порожденной известным содержанием 
ми стремлением, вследствие усиления того 
же стремления, высшего развитая того же со- 
держания, — сто понял этот великий, вечный, 
повсеместный закон, кто приучился приме- 
нять его ко всякому явлению, — о, как спокойно 
призывает он шансы, которыми смущаются 
другие!.. Он не жалеет ни о чем, отживающем 
свое время, и говорит: пусть будет, что бу- 
дет, а будет в конце концов все-таки на на- 
шей улице праздник!» 

Я. Г. Чернышевский. 

I. 

Почти немедленно по воцарении Александра III охранительная 
печать торжественно уведомила читающую публику о том, что «пра- 
вительство идет». Это было очень странное известие, так как никто не 
подозревал, что русское правительство находилось до того времени в 
отсутствии. Но недоумение публики продолжалось недолго. Скоро все 
увидели, что под пришествием правительства охранители понимают 
пришествие крайней реакции. Казалось бы, что реакционными мерам 
трудно удивить русского человека. Наши самодержцы никогда не захо- 
дили далеко по пути либерализма. Несколько полулибералъных полу- 
реформ, значение которых, и без трго уже очень ограниченное, тот- 
час же суживалось разными добавлениями и прибавлениями, — вот все, 
на что решались русские монархи даже во время самых сильных увле- 
чений своим либерализмом. При том же либеральный период их цар- 
ствования продолжался обыкновенно недолго. Пошалив полурефор- 
мами, они скоро приходили в рассудок, остепенялись и по примеру 
«возлюбленных», «в Бозе почивших» предков своих принимались за 
решение истинной задачи русского царизма, которая заключается, как 
известно, в измышлении всякого рода «препон и препятствий». Нако- 
нец, много ли можно насчитать у нас даже и таких, хоть на короткое 
время увлекавшихся либерализмом, самодержцев? Раз, два, да и обчелся! 
Повторяем, русского человека трудно изумить реакционными подвига- 
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ми. Но Александру III удалось сделать это трудное дело. С тех пор, 
как он сел на прародительский престол, русские люди только и де- 
лают, что изумляются. Каждый год, каждое полугодие, почти каждый 
месяц приносят с собой новую «контр-реформу», и каждая новая 
контр-реформа по своему реакционному направлению далеко оставляет 
за собой все предшествовавшие. Мы долго не кончили бы, если бы 
вздумали перечислять все реакционные подвиги Александра III. Доста- 
точно сказать, что все царствование его отца считается им одной 
сплошной ошибкой, вся правительственная система Александра II ка- 
жется ему крайне неблагонамеренной, чуть ли не якобинской. Извест- 
но, что празднование двадцатипятилетия крестьянского освобождения 
было запрещено в России. Известно также, как ломаются теперь зем- 
ские и судебные учреждения. Нежный, почтительный сын решился до 
конца истребить все сделанное «обожаемым родителем». И он ни пе- 
ред чем не останавливается для достижения этой цели, он идет напро- 
лом, обнаруживая изобретательность, настойчивость и неусыпность 
щедринского «помпадура борьбы», Феденьки Кротикова. Мы пережи- 
ваем теперь период реставрации николаевских порядков. Это и зна- 
чит/ на языке охранителей, что правительство пришло. 

Переживаемая нами реставрация по отличительным свойствам 
своим похожа на все другие реставрации: много лицемерия, много 
шуму, много свирепости, часто бесцельной и бесполезной, много реак- 
ционной риторики и вместе с тем, — у всех сколько-нибудь проница- 
тельных сторонников реакции, — мало искренней веры в успех предпри- 
нятого дела. Сознание невозможности вернуть безвозвратно минувшее 
ставит обыкновенно г.г. реставраторов в двойственное, противоречи- 
вое положение. Они «искореняют» отдельные личности, ломают учре- 
ждения, разрушают уже сложившиеся и окрепшие формы народной 
жизни, но часто даже и не пытаются остановить ее общего, глубокого 
течения, идущего совсем не туда, куда хотелось бы «притти» прави- 
тельству. Мало того, течение это уносит их с собой и заставляет их соб- 
ственными руками доканчивать разрушение той самой основы, на ко- 
торой только и могли бы укрепиться дорогие им политические и со- 
циальные порядки. Поэтому никакие реставрации никогда и ничего на- 
долго не реставрируют. Конечно, они делают много зла как отдель- 
ным лицам и сословиям, так и всей стране в ее целом. Упавшим духом 
друзьям прогресса кажется подчас, что ненавистная им старина вос- 
кресла с новыми силами. Но проходит некоторое время, — и здание 
старых порядков, «реставрированное» с таким трудом, шумом и гвал- 
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желает именно ограничения царского самодержавия. Она становится 
наивной, поразительно, непозволительно наивной, только там, где 
кончается вопрос о цели и начинается вопрос о средствах. Сторонница 
политической свободы, она не придумала ничего лучшего, как попро- 
сить ласково, трогательно, красноречиво попросить самодержавие 
накинуть самому себе петлю на шею. А чтобы подвинуть царизм на 
этот самоотверженный поступок, она, как главный довод, как убеди- 
тельнейшую посылку, приводит то соображение, что если самодержа- 
вие не убьет самр себя, то убить его в настоящее время решительно 
некому. Замечательная аргументация, способная лишь поддержать в 
царе отрадную уверенность в несокрушимой прочности его власти! 

Удивительное дело! После многолетней оргии реакции, когда все 
честные и понимающие люди (заимствуем эти два эпитета у г-жи Це- 
бриковой) должны были бы убедиться, что ни о каких добровольных 
уступках со стороны Александра III не может быть и речи, и когда, 
казалось, следовало ожидать, что у этих людей явится, наконец, не- 
удержимая потребность борьбы за политическое освобождение ро- 
дины, из их рядов выступила образованная и опытная писательница и 
заговорила свободным языком в свободной Швейцарии. И что же 
услышали мы от нее? То, что по-прежнему вся наша надежда должна 
основываться лишь на доброй воле правительства, что революция — 
вздор, что разве только внуки наши дорастут до политического со- 
вершеннолетия, и т. д., и т. д., и т. д. все на ту же старую, избитую 
либерально-верноподданническую тему! Ни одного слова о борьбе, ни 
одного намека на энергичную самооборону. «Есть от чего в отчаяние 
прийти!» Есть от чего усомниться в политической правоспособности 
русского общества! Ввиду этого мы не удивились бы, если бы наши 
читатели сказали, что мы слишком преждевременно заговорили о по- 
литической европеизации России. Такого рода европеизация — по- 
добно революции в представлении г-жи Цебриковой — будет, пови- 
димому, делом лишь очень отдаленного будущего, совершится лишь 
при «внуках» или при правнуках наших. 

Что русская политическая, — да и не одна только политиче- 
ская — мысль очень оконфузилась в течение последних десяти лет — 
это не подлежит ни малейшему сомнению. Спор возможен только 
относительно причин ее очевидной слабости и незрелости. Об одной 
из этих причин мы хотим побеседовать с читателем в нынешнем обо- 
зрении, полагая, что подобная беседа будет для него во всяком случае 
интереснее, чем рассуждения о современных действиях правительства, 
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смысл которых сам по себе ясен до крайности и к тому же еще откро- 
венно указывается нашей «охранительной» печатью. Итак, в чем же 
дело? Чем вызывается слабость политической мысли в современной 
России? Прежде чем отвечать на этот вопрос, мы считаем необходи- 
мым точнее формулировать его. Начиная с конца пятидесятых годов 
и вплоть до настоящего времени, у нас и литературой, и политикой 
больше всего занимался тот особый, «разночинский» слой, который 
называет себя «интеллигенцией». В последние тридцать лет наша пе- 
редовая публицистика всеми своими достоинствами и всеми своими 
недостатками была обязана почти исключительно этому слою. Следо- 
вательно, если нас поражает теперь несостоятельность нашей пере- 
довой публицистики, то мы должны прежде всего вспомнить об «ин- 
теллигенции». Она гордо называет себя мозгом России. Посмотрим же, 
хорошо ли работает этот важный орган? 

Русская интеллигенция никогда не имела ни экономической, ни 
материальной силы. Она всегда была бедна и малочисленна, но у нее 
было свое могучее оружие, которое мы назовем оружием идеи. Бедная 
и малочисленная, наша интеллигенция, как главная представительница 
умственного труда, являлась весьма значительной общественной силой, 
пока ее идеи хоть немного соответствовали общественному состоянию 
России. Но если в идеях заключался источник ее силы, то те же идеи 
могли явиться и причиной ее слабости. Представьте себе, что по тем 
или иным причинам, господствующие в среде интеллигенции идеи пере- 
стали соответствовать общественному состоянию России, и что, бла- 
годаря этому, она сама перестала в них верить. Что будет предста- 
влять собою в таком случае русская интеллигенция? Ровно ничего. 
Абсолютное бессилие — таково будет ее новое имя. Сеіиі, циі п’а пі 
Іогсе, пі ібёе, п’ехізіе цие раг ркіё, справедливо говорит французский 
историк. А кто существует только благодаря «состраданию» других, 
у того не может быть ни мужества, ни энергии, и если у него явятся 
какие-нибудь потребности, то он не может настаивать на их удовле- 
творении; он может лишь просить о нем, взывая к «состраданию» тех, 
от кого оно зависит. «.Сострадание», эта единственная гарантия его 
существования, естественно будет главной посылкой всех его «хода- 
тайств». Именно в таком положении и находится в настоящее время 
русская интеллигенция. Материальной и экономической силы у нее, 
как мы уже сказали, не было никогда, а в настоящее время она утра- 
тила и силу идеи. Вот почему она играет теперь самую жалкую роль, 
умея лишь взывать к состраданию русского самодержца. Это состоя- 
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ние интеллигенции отражается и в литературе. Упадок современной 
русской литературы означает прежде всего идейную беспомощность 
современной интеллигенции. 

Над всеми другими идеями, обращавшимися в нашей «интелли- 
гентной» среде, как основной тон, как главная выдающаяся черта 
миросозерцания, господствовала до сих пор идея «народ а». Народу 
стремилась служить наша интеллигенция, на народ возлагала она свои 
упования, когда суровая действительность начинала уже слишком 
грозно наступать на ее радужные «идеалы». «Только бы дойти до на- 
рода, а там уже все пойдет хорошо», — рассуждала 'интеллигенция, 
и, надо отдать ей справедливость, поступала сообразно этому рассу- 
ждению. Она «ходила в народ», ^«садилась на землю» и вообще всеми 
силами старалась «опроститься». Даже умеренная и аккуратная часть 
«интеллигенции», наши русские «либералы» имели очень мало общего 
с классическими либералами Запада. Экономическая программа либе- 
ралов, поскольку она выражалась в печати, не имела существенных 
различий от программы народников, собственно так называемых. 
В ней выражались те же требования только в более смягченном виде. 
Наши либералы так же мало увлекались «интересами отечественной 
промышленности», так же настойчиво отстаивали интересы сельского 
земледельческого населения, так же боялись «язвы пролетариата», 
как и самые записные народники. Разница была не в качестве требо- 
ваний, а в количестве их. Либерал готов был удовольствоваться таким 
улучшением народного быта, которое истинному народнику казалось 
слишком незначительным, а потому и совершенно недействительным. 
По отношению к вопросам собственно политическим разница между 
либералом и народником была, конечно, гораздо значительнее: либе- 
рал вздыхал об «увенчании здания», народник был совершенно равно- 
душен или даже относился враждебно к этому увенчанию. Но и стре- 
мление к политической свободе лишь отчасти сближало наших либе- 
ралов с западно-европейскими. У западно-европейских либералов тре- 
бование политической свободы тесно связывалось с требованиями так 
называемой экономической свободы: свободы передвижения, «свободы 
труда», свободы конкуренции и т. д., и т. д. Русский либерал ни в 
грош не ставил эту экономическую свободу. Он не прочь был повор- 
чать на-счет неудобств нашей паспортной системы, но в то же самое 
время и тот же либерал стоял за прикрепление крестьян к земле и 
за все связанные с ним ограничения экономической свободы. Иногда 
он даже прямо нападал на эту свободу, обзывая ее буржуазной вы- 
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думкой. Революционеры ставили это ему в большую заслугу и даже 
видели в особенностях нашего либерального миросозерцания признак 
склонности русского общества к социализму. В этом смысле некото- 
рые из них высказывались даже в иностранной печати, чем, конечно, 
несказанно удивили либеральную буржуазию Запада. А один русский 
заграничный орган проводил, правда, довольно робко проводил, ту 
мысль, что все наше «общество» состоит из «социалистов-федерали- 
стов». Едва ли нужно говорить, что все эти отрадные выводы основы- 
вались на одном сплошном недоразумении. На самом деле, наше 
«общество» никогда не стремилось к социализму, но за то «интел- 
лигенты», открывшие в нем социалистические стремления, до мозга 
костей проникнуты были мелко-буржуазным духом. Наши социалисты 
инстинктивно чувствовали родство своих дум с думою просвещенной 
части русской мелкой буржуазии. Но вместо того, чтобы на этом осно- 
вании . усомниться в доброкачественности своего «социализма», они 
вообразили, что социализм сделался идеалом буржуазного русского 
общества. Если либеральная часть русской интеллигенции предпочи- 
тала процветание знаменитых крестьянских «устоев» торжеству бур- 
жуазной экономической свободы, то причиной этого было вовсе не 
отсутствие в ней буржуазных стремлений. На самом деле в ней не 
было никаких других стремлений, кроме буржуазных. Но она находи- 
лась в том юношеском, так сказать, романтическом периоде своего 
развития, в котором она еще не успела познать самое себя, не сумела 
выяснить себе свою собственную родословную. Такой период пережила 
в свое время буржуазная интеллигенция всех западно-европейских 
стран. Находясь в этом периоде, интеллигенция обыкновенно бывает 
проникнута такими стремлениями, осуществление которых фактиче- 
ски ведет к торжеству буржуазии. Но в то же время она мечтает о 
всеобщем счастьи, о благе народа, о равенстве и т. п. вещах, плохо 
вяжущихся с экономическим господством буржуазии над пролетариа- 
том. Это противоречие между истинною сущностью стремлений бур- 
жуазной интеллигенции и их идеальным покровом ведет к междоусобию 
в рядах буржуазии, к антагонизму между буржуа-дельцами и буржуа- 
идеологами. Буржуазная интеллигенция поносит ту самую буржуазию, 
господство которой она подготовляет всеми своими действиями. Следы 
этого междоусобия не трудно открыть как в истории европейской 
литературы, так и в истории политической жизни Европы. У нас оно 
выразилось в отречении либеральной интеллигенции от буржуазной 
экономической свободы, — отречении, казавшемся многим, в том числе и 
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панихида. Собралась вся местная интеллигенция. Было около двухсот 
человек». Эта цифра «около двухсот человек», очевидно, радовала 
пославшего депешу своими размерами. Но в Калуге сорок тысяч жи- 
телей. Спрашивается, что значат эти «около двухсот человек» в общей 
■массе калужского населения? В качестве «интеллигенции» они явились 
бы огромной силой, если бы могли выступить руководителями широкого 
народного движения. Но пока им приходится рассчитывать только на 
свои собственные силы, они не могут иметь ровно никакого значения 
в общем ходе русской жизни. И это верно не только по отношению к 
провинциальным городам, но и по отношению к столицам. Во время 
студенческих беспорядков нынешнего года корреспондент одной фран- 
цузской газеты писал из Петербурга, что хотя студенты сильно вол- 
нуются, но так как рабочие кварталы остаются совершенно спокой- 
ными, то нет никаких оснований опасаться серьезного нарушения по- 
рядка. «Знакомый с бурями француз» судил о русских событиях с 
западно-европейской точки зрения, и судил совершенно правильно. 
История Европы показала ему, что интеллигенция не делает револю- 
ций, пока за нею нет народной силы. Прослышав о беспорядках в пе- 
тербургском университете, он отправился в предместья, куда-нибудь 
за Невскую или за Нарвскую заставу, чтобы осведомиться о настрое- 
нии рабочих. Увидав же, что там все обстоит благополучно, он совер- 
шенно правильно умозаключил, что никакого революционного движения 
в нашей северной столице в данную минуту не предвидится. То, что в 
голове французского корреспондента являлось в виде ясного поникания 
общественных отношений, не могло не отражаться по крайней мере 
в виде более или менее смутного представления в умах русских «интел- 
лигентов». Никакими софизмами не мог отговориться «интеллигент- 
ный» человек от сознания своего полнейшего бессилья. Это сознание 
особенно ярко выразилось в брошюре г-жи Цебриковой. «После ката- 
строфы первого марта, — пишет она, — у самих цареубийц не было 
ни малейшей надежды на созыв своего Учредительного Собрания. Враги 
царские казнены, все подчиняется безмолвно монаршей власти». Оста- 
вляя в стороне другие слои и классы населения, приходится признать, 
что пока продлится современное настроение «интеллигенции», она по 
необходимости будет безропотно подчиняться царской власти. Она 
начинает даже возводить в теорию свое политическое бездействие. 
«Мы признаем, — говорит г-жа Цебрнкова, — что меньшинство, хотя бы во 
имя блага народа, не имеет права прибегать к насильственным и кро- 
вавым мерам с целью переворота, когда масса способна только апа- 
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тично сносить гнет с глухим недовольством, когда за правительством 
материальная сила настолько великая, что каждая попытка безна- 
дежна. Мы скажем более: такие попытки — страшные ошибки, несущие 
за собой новое торжество зла, потому что вызывают реакцию» *). 
Нам могут заметить, что и нельзя было ожидать иных речей от 
г-жи Цебриковой, принципиальной сторонницы «мирного развития». Но 
мы говорим не о революционерах (много ли их теперь?), а об «интел- 
лигенции» в широком смысле слова, о той интеллигенции, которая 
никогда не принимала участия в революционном движении, но на ко- 
торую, тем не менее, возлагали много надежд революционеры, особенно 
в последнем, народовольческом, периоде. Оо стороны этой интелли- 
генции (т.-е. огромнейшего большинства всей русской интеллигенции 
вообще) слова г-жи Цебриковой, наверное, не встретят возражений. 
Эта интеллигенция, наверное, тоже не видит за собою «права» и проч. 
Таким образом, оказывается, что сама жизнь привела «интеллигент- 
ного» русского человека к такому безотрадному выводу: без народа 
интеллигенция совершенно бессильна, а народ, по крайней мере в на- 
стоящее время, не хочет и не может поддержать ее: он «способен 
лишь апатично сносить гнет с глухим- недовольством». Что же делать? 
Безропотно подчиняться царской власти или протестовать на манер 
г-жи Цебриковой, не внося в свой протест ни одной мужественной 
ноты, с институтской наивностью убеждая абсолютизм добровольно 
наложить на себя руки и соблазняя его на этот подвиг обещанием 
«светлого следа в истории». При таком безнадежном, безвыходном 
положении дел удивительно не то, что наша интеллигенция потеряла 
теперь всякую энергию,- а то, что в ее среде встречаются еще хоть 
такие безобидные и ни для кого не страшные протестанты, как 
г-жа Цебрикова; удивительно не то, что требования «интеллигенции» 
ничтожны, а то, что она предъявляет хоть какие-нибудь требования; 
удивительно не то, что наша литература (это детище «интеллигенции») 
падает, а то, что интеллигенция все еще продолжает возвышать свой 
голос в литературе; удивительно не то, что наша молодежь мало увле- 
кается теперь «идеалами» предыдущего поколения, а то, что у этой 
молодежи есть хоть какие-нибудь духовные интересы, что она не 
сплошь относится к идеалам общественной деятельности с холодным 
недоверием, «с насмешкой горькою обманутого сына над промотав- 
шимся отцом» ... 


*) Каторга и ссылка, стр. 2. 
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стью» и прочими несокрушимыми свойствами, мы имеем не для всех 
приятную привычку справляться о происхождении этой идеи. Откуда 
взялась эта идея, спрашиваем мы, и насколько соответствует она со- 
циальным отношениям той страны, в которой распространяется. Если 
она выражает собой фактический ход обществешого развития, то она 
действительно бессмертна. Если же она идет наперекор ему, то она 
бессмертна разве только в том ограниченном смысле, что со временем 
трудолюбивый человек может найти ее на пыльных полках в какой- 
нибудь библиотеке. Этот последний род бессмертия мы признаем и за 
русским народничеством. Истинного же бессмертия мы не приписываем- 
ему по той простой причте, что теоретически в нем нет, как говорят 
французы, ни рифмы, ни резона, а практически оно давно уже пере- 
стало соответствовать условиям русской жизни. К таким идеям мы от - 
носимся с нескрываемым пренебрежением, но мы умеем ценить разум- 
ные и жизнеспособные идеи и даже сами можем привести много приме- 
ров огромного значения идей разумных и жизнеспособных. Вот один- 
из таких примеров. После подавления революции 48 — 49 г.г. западно- 
европейская интеллигенция переживала почти такое же настроение, ка- 
кое переживает теперь интеллигенция в России. Она почти поголовно- 
«разочаровалась». Одни из разочарованных западно-европейских ин- 
теллигентов ушли в личную жизнь, примирились с окружающей дей- 
ствительностью и даже со временем дошли до степеней более или ме- 
нее известных. Другие продолжали еще некоторое время составлять ма- 
ленькие заговоры, постоянные неудачи которых, казалось, оправдывали 
всеобщее разочарование. Третьи, слишком честные, чтобы заняться 
личной наживой и слишком трезвые, чтобы верить в успех маленьких 
кружковых заговоров, просто терзались безысходной тоской. И все 
это было неизбежно для интеллигентов того времени, потому что они 
перестали понимать ход событий, потому что история пошла вразрез 
со взглядами этих когда-то полных веры борцов, этих некогда столь 
самоуверенных идеологов. Среди всеобщей деморализации западно- 
европейской интеллигенции только немногие сохранили бодрость и веру 
в революцию. И среди этих немногих людей первое место занимал Карл 
Маркс, родоначальник материалистической философии истории, будто 
бы отрицающей значение идей в развитии человечества. Торжество ре- 
акции ни на волос не могло изменить революционных взглядов и стре- 
млений этого человека. На июньское поражение парижских работни- 
ков, оставившее такой печальный след на всех социальных воззрениях 
Герцена, Маркс отвечал энергичной статьей, которая заканчивалась 
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слотами: «Одной иллюзией у пролетариата меньше. Тем лучше для него. 
.Да 'здравствует революция!»*). Иногда он лучше, самих реакционеров 
предвидел будущие успехи реакции. В начале 50-х годов, когда пре- 
держащие власти еще не перестали дрожать перед призраком револю- 
ции, Маркс, стоявший во главе «Коммунистического Союза», писал своим 
товарищам, что ожидать немедленного повторения революционного 
взрыва в Германии нелепо, ввиду фактического положения дел в этой 
стране. И тем не менее он не «разочаровывался». Он продолжал не по- 
кладаючи рук работать где было возможно и насколько было возможно 
для торжества любимого дела. Что же поддерживало этого человека, 
что сообщало неизменную прочность его убеждениям? Железная сила 
воли? Редкое упорство характера? Маркс действительно имел эти свой- 
ства, но их имели многие из тех революционеров 48 г., которые бес- 
поворотно поддались разочарованию. Сила воли и упорство характера 
не вывезли бы и Маркса, если бы его не поддержала идея. Какая идея? 
Идея, называемая теперь и леей научного социализма. Главная отличи- 
тельная черта этой генеральной идеи заключается в том, что она вполне 
выражает собой исторический ход общественного развития. «Теоре- 
тические положения коммунистов, — читаем мы в «Манифесте Коммуни- 
стической Партии», ни в каком случае не основываются на идеях и прин- 
ципах, открытых и установленных тем или другим всемирным рефор- 
матором. Они представляют собой лишь общее выражение современных 
■отношений, существующей ныне борьбы классов, совершающегося на 
наших глазах исторического движения». Поэтому, «в теоретическом 
-отношении коммунисты (или, иначе, социал-демократы) имеют то пре- 
имущество, что понимают условия , ход и общие результаты рабочего 
движения». Вот это-то последнее обстоятельство и спасало Маркса от 
разочарования — самой серьезной из опасностей, угрожающих револю- 
ционеру-«интеллигенту». Понимание общего хода исторического разви- 
тия сообщило автору «Капитала» такую ясность взгляда, такую способ- 
ность предвидения, что его уже не могло смущать временное торжество 
реакции. Там, где заурядный «интеллигент» видел лишь победу грубой 
силы и окончательное поражение «бессмертной идеи», Маркс и маркси- 
сты замечали еще нечто другое, гораздо' более утешительное. Они видели, 
что никакая реакция не в силах остановить внутреннее экономическое 
развитие современных цивилизованных стран. Непрерывный и быстрый 
ход этого развития, очевидно даже в период самого глубокого полишче- 

*) Не имея цитируемой статьи под рукой, мы вполне ручаемся за смысл при- 
веденных слов, но не за каждое из них в отдельности. 
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ского затишья, подрывал основания существующего порядка вещей и 
ручался за будущие успехи социализма. С какой же стати стали бы 
унывать Маркс и его последователи, с какой стати стали бы они « раз- 
очаровываться »? Разумеется, и им, как всем революционерам, тяжело 
было переживать эпоху реакции. Но они знали не только то, что ре- 
акция не может продолжаться вечно, — это знали, а лучше сказать 
в это «верили», все интеллигенты, те совсем, еще сбитые с своего конька 
отвлеченного прогресса, — они прекрасно знали, с какой стороны и в ка- 
ком виде придет желанное избавление, а зная это, они уже не могли 
чувствовать себя ни бессильными, ни бесполезными. И они упорно про- 
должали работать в том же самом направленія!, в каком работали пре- 
жде. Рассказывать ли, что было дальше? Ни на минуту не прекращав- 
шееся во время реакции социальное развитие Западной Европы привело 
к ее новому политическому оживлению. И тогда, благодаря всему выше- 
сказанному, Маркс и марксисты явились единственными из прежних 
революционеров, сохранивших в себе во всей его свежести весь благо- 
родный энтузиазм эпохи 40-х годов. Но это еще не все. Их предвиде- 
ние сообщало им не одну только нравственную силу, оно поставило их 
во главе нового, начавшегося в 60-х годах, освободительного движения, 
и с тех пор вся история этого движения является лишь историей посте- 
пенного распространения и постоянно упрочивающегося господства 
идей Маркса. Огюст Конт говорил когда-то, что «знание порождает 
предвидение, предвидение порождает действие». На основании истории 
своей собственной партии, современные марксисты могли бы прибавить 
к этому, что основанное на предвидении действие ведет к господству. 
Как же после этого отрицать значение идеи? И нам ли отрицать его, 
нам, марксистам, идея которых стала господствующей идеей нашего 
времени? Нет, господа, идея — великая вещь! Но для того, чтобы она 
могла сыграть свою великую роль, она должна быть разумной идеей, 
она должна уметь схватить и выразить действительный ход истории. 
При этом условии идея является непреодолимою силою. В противном 
же случае, она служит источником слабости, разочарования, умствен- 
ного и нравственного падения, — словом, всего того, что так резко бро- 
сается в глаза в жизни современной русской интеллигенции. 

Вот если бы эта интеллигенция прониклась, наконец, могучей 
идеей современного научного социализма, — она перестала бы хныкать и 
бездействовать. Она знала бы, какое великое, какое плодотворное дело 
дает ей в руки история, и не боялась бы больше ни царских опрични- 
ков, ни народного равнодушия. Она увидела бы в народе не тупую, за- 


битую, апатичную, способную лишь «бунтовать на коленях» массу, 
какою он представляется теперь ей сквозь очки сладкоречивого и сан- 
тиментального, но вялого, туманного и бессодержательного народни- 
чества. Она поняла бы, что в народе совершается теперь внутренняя ра- 
бота неизмеримой важности, работа, которая превращает его из верно- 
подданного «мужичка», совершенно подобного «мужичкам» всех азиат- 
ских стран, в сознательного работника, родственного по духу и по своим 
стремлениям революционному пролетарию запада. Она искала бы себе 
поддержки, — и, конечно, нашла бы ее, — именно в этом сознательном ра- 
ботнике. Тогда не глумились бы над нею безнаказанно наши свирепые 
охранители. В союзе с рабочим классом она составила бы огромную, 
невиданную у нас революционную силу. И тогда мы посмотрели бы, точ- 
но ли так прочно русское самодержавие, как думает г-жа Цебрикова!.. 

«Что же это такое? — скажет иной читатель. Справедливо, что 
первый признак разумной идеи заключается в ее соответствии с дей- 
ствительным ходом общественного развития. Но не менее справедливо 
и то, что одно из главных свойств разумного пропагандиста разум- 
ной идеи состоит в умении молчать там, где разговоры излишни. По са- 
мому общественному положению своему, русская интеллигенция, как 
и всякая другая интеллигенция, не вышедшая из среды рабочего класса, 
в общем составе своем не может проникнуться идеей научного социа- 
лизма. Она довольствуется народническими воззрениями, потому что 
эти запутанные воззрения вполне соответствуют ее незрелому воз- 
расту и ее промежуточному положению между народом и его непосред- 
ственными эксплоататорами. Когда она придет в более зрелый возраст, 
она откажется от народничества, но вовсе не для того, чтобы увлечься 
социализмом. Она проникнется тогда сознательно-буржуазными тео- 
риями, которые и заменят нынешнее бессознательно - буржуазное на- 
родничество. Вы сами сказали это. Зачем тратить время на рассужде- 
ния о том, что было бы, если бы произошло то, что произойти ни в 
каком случае не может?» 

В ответ на подобное, довольно справедливое, замечание мы ска- 
зали бы следующее. Мы вовсе не надеемся на внезапное изменение «ин- 
теллигентного» образа мыслей. Горбатого исправит только могила. Мы 
знаем также, к какой пристани причалит большинство «интеллигенции». 
Но везде есть исключения. Мы обращаемся к молодому, подрастаю- 
щему поколению интеллигенции, в среде которого найдутся же лично- 
сти, которые с преданностью к народным интересам способны соединить 
их правильное понимание. Им указываем мы на научный социализм, как 
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на единственный революционный выход из современного интеллигент- 
ного прозябания. Пусть таких личностей будет очень немного. Но дело, 
им нами предлагаемое, до такой степени плодотворно, что и немно- 
гие сделают очень много, если только они возьмутся за него, как сле- 
дует, если только они внесут в него всю ту энергию, все то самоотвер- 
жение, которых оно требует. 


Ш 

По поводу наших обозрений в двух предыдущих книжках «Со- 
циаль-Демократа» некоторые читатели упрекали нас в том, что мы 
будто бы совсем не обращаем внимания на действительную жизнь Рос- 
сии и ограничиваемся одними только теоретическими рассуждениями. 
Если бы даже этот упрек был заслужен нами, то и тогда мы могли бы 
сослаться, в свое оправдание, на одно, очень важное, «смягчающее 
обстоятельство». Прежде чем рассматривать отдельные явления рус- 
ской жизни, мы хотели определить и указать ту общую точку зрения, 
с которой мы смотрим на эту жизнь. Мы думали, что это необходимо 
для избежания недоразумений между нами и нашими читателями. Раз 
читатель знает, с какой точки зрения смотрим мы на современную 
Россию, его не удивят наши мнения о том или другом отдельном факте. 
Он может быть не согласится с нами, но и тогда он не откажется 
признать, что мы рассуждаем по своему правильно и логично. Так 
думали мы и сообразно с этим составили программу своих обозре- 
ний. В первой книжке мы старались показать, что, несмотря на тор- 
жествующую теперь реакцию, в России все более и более развиваются 
те экономические отношения, которые необходимо должны привести 
к изменению нашей политической конституции. Но характер и исто- 
рический смысл этих изменений до сих пор еще не сознан огромным 
большинством наших передовых писателей и общественных деятелей. 
Стремясь к новому, люди эти идеализируют всякое старье и тем 
страшно затрудняют себе достижение своей цели. Наша «интеллиген- 
ция» так мало понимает освободительный смысл переживаемого Рос- 
сией экономического процесса, что она стремится задерживать этот 
процесс" всеми зависящими от нее средствами. Вследствие этого, из 
силы прогрессивной она, незаметно для себя, превращается в силу реак- 
ционную и, вместо народных интересов, защищает интересы того само- 
го правительства и тех самых эксплоататоров, против которых она 
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различия ничему не помешают. Пусть каждая партия и каждая фрак- 
ция делает дело, подсказываемое ей ее программой. Результатом раз- 
нородных усилий явится новый общественно-политический строй, ко- 
торый во всяком случае будет большим приобретением для всех пар- 
тий, кроме достаточно уже опозорившейся партии кнута и палки. 

То, что мы предлагаем здесь, есть не утопия, измышленная из- 
гнанником, оторванным от родной почвы, а насущное, неизбежное 
дело. Вы можете, если хотите, осмеять наше предложение сегодня. Но 
ваша апатия не разрешит страшного вопроса. Если не теперь, то через 
год, если не через год, то через несколько лет вам придется считаться 
с этим вопросом. И тогда, как и теперь, перед вами будет лежать толь- 
ко один путь действий', борьба с царизмом. И чем раньше вступите 
вы на него, тем больше выиграет вся Россия. Полное экономическое 
разорение нашей страны может быть предупреждено лишь полным по- 
литическим ее освобождением! 

8/15 января 1892. 



О задачах социалистов в борьбе е голодом 
в Роееии. 

(Письма к молодым товарищам)’. 

ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 


Причины голода. 

Ьа сагезііа глаза пол ё воіо іі гізлііаіо 
(И лп саШѵо гассоИ. 0 , езза ё лпа рагіе ёеііа 
іттепва гіѵоілгіопе зосіаіе сЬе Іа Елззіа 
Ьа сотрілГо Ьоро Іа 8'легга (Іі Сгітеа. 

Фридрих Энгельс. 

(Ьа сагезііа іп Клззіа, «Сгійса зосіаіе» 
1 аргііе 1892). 


Дорогие товарищи! 

Вам известно современное положение дел в нашей стране. Вы 
знаете, что почти половина европейской и часть азиатской России 
поражены ужасным бедствием, таким бедствием, подобного которому 
мы напрасно стали бы искать в новой истории западной Европы. 
Только в варварских деспотиях варварской Азии возможны те потря- 
сающие явления, которые во множестве совершаются теперь в нашем 
отечестве. Голодный тиф, голодная смерть, самоубийство от голода, 
убийство близких людей с целью избавить их от невыносимых муче- 
I ний, а в лучшем случае, полное экономическое разорение — вот что 
выпало теперь на долю и "без того уже совсем не избалованных судь- 
бою крестьян, бедных городских мещан и рабочих. При виде этого 
1 страшного положения чувство ответственности перед родиной пробу- 
[ ждается даже в таких сердцах, которые никогда еще не сочувствовали 
! народному горю; сознание гражданских обязанностей закрадывается 
даже в такие головы, вся политическая мудрость которых исчерпыва- 
лась правилом: бога бойся, царя почитай. Тем энергичнее должны 
исполнять свою обязанность мы, социалисты, давно уже открывшие 
глаза на бедственное положение народа и объявившие решительную, 
•беспощадную войну всем его эксплоататорам. 
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во время Коммуны? Но классовое движение пролетариата — ведь это и 
есть классовая борьба его с эксплоататорами. Что же, хтало быть, 
немцы и французы идут назад, их «культурность» падает? Ничуть не 
бывало, она постепенно возвышается; постоянно растущая классовая 
борьба служит одним из ее проявлений. 

Солидарность — великое дело, но не солидарность эксплоатируе- 
мых с эксплоататорами. Работник, чувствующий себя «солидарным» с 
предпринимателем, — который обогащается путем эксплоатации его 
рабочей силы, — еще не человек. Он, вероятно, станет человеком, но 
пока он — живая вещь , говорящий инструмент. И чем более про-* 
буждается в работнике чувство человеческого достоинства, тем бо- 
лее возмущает его эта роль живой вещи, нанимаемой хозяином во 
временное пользование, как нанимается дом, снимается участок земли. 
И чем более возмущает его эта роль, тем энергичнее ведет он борьбу 
за свое экономическое освобождение, т.-е. классовую борьбу. И 
может ли не сочувствовать его борьбе кто-нибудь, кроме самих экс-. 
плоататоров или людей, ослепленных и убаюканных софизмами и жал- 
кими словами, которые в изобилии расточаются эксплоататорами? 
Когда мы видим на улице двух людей, из которых один держит дру- 
гого за горло, мы устремляйся на помощь к обиженному, мы стре- 
мимся разжать пальцы душителя, и никому из нас не приходит в голову 
обратиться к удушаемому с проповедью о чувстве общечеловеческой со- 
лидарности, стоящей «выше» такой жалкой прозы, как горло, стиснутое 
железными пальцами, и соединяющей в одну великую семью всех лю- 
дей: и эллинов и иудеев, и обрезанных и необрезанных, и душимых и 
душителей, и эксплоататоров и эксплоатируемых. Самый простой такт 
подсказывает нам, что подобная проповедь неуместна, смешна, непри- 
лична. Но ровно столько же неуместна, смешна и неприлична она и в 
том случае, когда произносится по поводу борьбы пролетариата с бур- 
жуазией. 

Но довольно об этом. Я полагаю, что не нуждается в дальнейшем 
обосновании указанная мною задача социалистов: содействовать росту 
классового сознания пролетариата. Я надеюсь, что наши молодые, дей- 
ствующие в России, товарищи, никогда не упустят ее из виду и что ни- 
когда не смутят их ни те софизмы буржуазии, которые опираются на 
сображении о нравственности, ни те, которые опираются на политиче- 
ский расчет; только фальсифицированная политическая арифметика 
буржуазии может доказывать (но, как мы видели, не доказать), что не- 
выгоден для дела свободы труд, направленный на пробуждение работника. 


Когда в статье «Всероссийское разорение» я писал, что все 
честные русские люди, т.-е. все те, которые не продали царю своей со- 
вести. и которые не хотят, по выражению поэта, в роковое время позо- 
рить гражданина сан, должны агитировать в пользу созвания Земского 
Сиооэа, мысль об отказе от классовой борьбы была от меня дальше, чем 
когда бы то ни было. И если, как мне пишут из России, некоторые мо- 
лодые товарищи с неприятным для них удивлением увидели в названной 
статье именно эту мысль, то мне остается только пожалеть, что пред- 
лагаемые письма не вышли раньше. 

Мы, социал - демократы, — марксисты, так как нельзя быть со- 
циал-демократом, не будучи последователем Маркса. Марксисты «по- 
всюду поддерживают всякое революционное движение против суще- 
ствующих общественных и политических отношений». Но они никогда 
{даже «на время») не отказываются от социализма. Их отношение к «по- 
литике» достаточно ясно высказалось уже в «Манифесте Коммунисти- 
ческой Партии», который написан, как известно, еще до революцион- 
ных бурь 1848 г. «В Германии, — писали авторы «Манифеста», — ком- 
мунистическая партия (социал-демократия того времени) идет рядом с 
буржуазией,, поскольку эта последняя является революционной в борьбе 
своей против абсолютной монархии, против феодальной собственности 
и мелкого мещанства. Но ни на минуту не перестает она вырабатывать 
в умах рабочих сознание враждебной противоположности интересов 
буржуазии и пролетариата». К этому следует прибавить, что лишь по- 
стольку и могли коммунисты поддерживать « всякое революционное 
движение», поскольку их собственная деятельность в среде пролета- 
риата собирала его силы вокруг их знамени. Не поддержанные проле- 
тариатом, они и сами не могли бы никого поддерживать. 

Подобно немецким коммунистам сороковых годов, мы будем под- 
держивать всякое революционное движение, направленное против суще- 
ствующего порядка. Но ни одно из них, какие бы размеры оно не при- 
няло, не заставит нас спрятать свое собственное знамя. И лишь в той 
мере будем мы желательными и сильными союзниками других, более 
или менее революционных партий, в какой сумеем распространить среди 
русского пролетариата наши социал-демократические идеи. 

Мы не только не хотим раствориться в какой-нибудь другой пар- 
тии, но, напротив, думаем, что русские социал-демократы должны и 
очень легко могут собрать вокруг своего знамени все те слои русского 
населения, самое положение которых заставляет их колебаться между 
буржуазией и пролетариатом. 
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бочие явились сюда для подачи наследнику жалобы на притеснения фа- 
бричного начальства и на обман полиции; любопытные — узнать, что 
это за толпа и для чего она явилась ко дворцу. Полиция, непривыч- 
ная к такому зрелищу, дала знать о случившемся Козлову, который 
и прискакал вскоре в коляске к Аничкову дворцу. Выйдя из своего эки- 
пажа, он подошел к толпе рабочих и обратился к ним с вопросом, что 
им надо. «Мы подаем жалобу наследнику», отвечали рабочие. «На- 
прасно, право напрасно: ни наследник, ни я не можем тут ничего сде- 
.лать: мы не можем лазить в карман к хозяевам. Это дело ваше: не 
хотите работать на тех условиях, которые вам предлагают, — не рабо- 
тайте. Это ваше дело», говорил Козлов. «Так вы все-такн хотите, что- 
бы я подал эту жалобу наследнику», переспросил рабочих Козлов, ве- 
ликодушно принимая на себя роль посланника. «Да, да, хотим!» — отве- 
чали дружно рабочи. «Так я подам, если хотите», согласился генерал, 
но таким тоном, как будто хотел сказать: «смотрите, после не рас- 
каивайтесь». Козлов развернул жалобу, прочитал в ней несколько слов, 
опять свернул ее и пошел с ней во дворец. Через несколько минут он 
вернулся из дворца и вежливо просил толпу разойтись, заявив рабочим, 
что жалобу он передал наследнику. Рабочие послушались и спокойно 
разошлись от дворца. Мы передадим вкратце содержание жалобы рабо- 
чих. Она начинается так: «Мы, обманутые рабочие бумаго-прядиль- 
ной фабрики, обращаемся к вашему высочеству с жалобой на притес- 
нения со стороны наших хозяев и полиции», затем рассказывается по- 
. дробно история стачки. Далее рабочие просят наследника заступиться 
за них и употребить все свое влияние на то, чтобы их справедливые 
требования (см. выше) были удовлетворены. Если наследник захочет 
•назначить комиссию для исследования дела, то пусть он пригласит 
в ее состав и выборных от рабочих. Прошение заканчивается так: 
-«Мы обращаемся к вам, как дети к отцу. Если не будут удовлетворены 
наши справедливые требования, то ты будем знать, что нам не на кого 
надеяться, что никто не заступится за нас и мы должны положиться 
на себя и на свои руки». Ответа на прошение рабочих ло сих пор ни- 
какого нет. 
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